






























高裁平成26年 3 月10日第一小法廷決定 ・ 刑集68巻 3 号87頁、判例時報2224号
74頁、判例タイムズ1401号167頁）
≪各事案の概要と判旨≫





































































































































































































































































































































































































































































































































不合理であるとされたのである（岡本　章 ・ 最新 ・ 判例解説（第16回）捜査研
究749号10頁参照）。
⑶　共謀の認定については、最決昭57. 7. 16刑集36巻 6 号695頁（大麻密輸
















































































































148頁、廣瀬健二 ・ 刑事裁判例批評（254）刑事法ジャーナル39号140頁、岡 
























































本決定の評釈として、前田雅英 ・ 最新刑事判例研究（第 1 回）捜査研究757
号 2 頁、吉浪正洋「判例紹介」研修788号98頁がある。














































































































































分は、被害者の遺体を解剖した医師 F の第 1 審公判における証言からうかが
























































部分は 8 月 5 日頃の状況とは無関係であるし、①部分も被害者の外見上の状況
とは関連性がなく、上記重要部分に関する証言の信用性を直ちに左右するもの
ではない。一方、上記重要部分について、Ｅ証言とＥ供述を対比してみると、
被害者の顔全体が腫れており、特に目や口が腫れていたという点などは一貫し
ており、Ｅ証言は十分に信用できる。
そうすると、原判決は、証言の中心部分ではない周辺的な事情に関する食い
違いを理由にＥ証言の信用性について深刻な疑問があるとしているのであっ
て、このようなＥ証言に関する信用性の評価は、第 1 審判決の事実認定が論理
則、経験則等に照らして不合理であることを具体的に示しているとはいえない。
……
そうすると、上記のような誤った証拠の信用性評価や判断を前提に、被告人
両名において、被害者の生命身体に危険があり、その生存に必要な保護とし
て、医師の診察等の医療措置を受けさせる必要があるとの認識を有していたか
を判断するためには、被害者の状況が、被告人両名から見ても、その認識を抱
かせるに足りるものであったのか否かについて、さらに審理を尽くす必要があ
り、被告人両名がそのような認識を有していなかったのではないかとの疑いに
つながる事情についての検討も行わなければ、上記の判断を決し得ないとした
原判決は、第 1 審判決の事実認定が論理則、経験則等に照らして不合理である
ことを具体的に示しているとはいえない。
以上の検討によれば、原判決が、Ｄ証言及びＥ証言を信用できないとし、被
告人両名は被害者が生存に必要な保護として医療措置を受けさせるなどの保護
を必要とする状態であることを分かっていたとする第 1 審判決の認定、判断を
是認できないとした判断は、第 1 審判決について、論理則、経験則等に照らし
て不合理な点があることを十分に示したものとは評価することができない（破
棄差戻し）。
